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Kik is kezdték: el a kultirharcot
Egy folyamatos provokaci6rol

Miel6tt még megalakult volna
az Orban-Torgydan kormany,
mdr el is kezd6dott a magukat
feltehetGen konzervativ, illetve
polgéri értelmiséginek nevezd
tollforgatok ,fennhéjazasa”. A
szot elirigyeltem a Magyar
Nemzet jilius 24-i szdmdban
megjelent, Toth Gy. Laszlo al-
tal jegyzett cikkbdl, aki ki tud-
ja miért — immar nem el&szor —
azzal tisztel meg, hogy a neve-
met olyan emberek tarsasdga-
ban emliti, ami érzésem sze-
rint, szerény és nem mindig
egyenld szinvonald ir6i mun-
kassagom tilértékelésének sza-
mit. Bevallom, ennek ellenére
nem kis biiszkeséggel tolt el,
hogy nevemet Tamds Gaspar
Miklés, Eoérsi Istvan, Gerd
Andréas, Bolgar Gyérgy, Pop-
per Péter, Kornis Mihdly, Vdr-
konyi Tibor, Miklés Gébor, va-
lamint Szabé Miklés neve ko-
zott olvashattam. Ezek koziil
sokan nem ,aldmeriiltek™ ’56,
majd "68 utdn, nem hiztak pu-
fajkat, hanem véllaltdk a publi-
kdlast, erkolcsi politikai oko-
kat félretéve, igaz a szamizdat-
irodalomban. S6t még kiilonfé-
le testi atrocitdsok is érték
Oket, konspirdltak a nemzet
miel6bbi szabaduldsa okan.
Kevés ember veheti a batorsa-
got birdlatukra. (Magam azzal
is kilégok a sorbdl, hogy egy-
dltalan foglalkozom T. Gy. L.-
lel: a tobbiek nyilvdn nem mél-
tatjak vilaszra vagy emlitésre
méltonak sem.) Mivel azonban
ismételten keriilok Téth Gy.
Laszl6 és a Magyar Polgdri
Demokratik Tarsasdganak fe-
ketelistdjara, mint az ujabb
kultarharc apostola, gy érzem
Lalljunk meg egy széra”, ki,
vagy kik is kezdték el a kultir-
harcot?

Még a vilasztas el6t — de
mdr a polgdri erdk ,tapinthat6”
megerdsodésekor —~ kezdGdott
el az a ,kultirharc”, amelynek
hangos be smészim az
oktatas- és kultdrpoli-

ak idegenszer(ivé mind-
itésével, majd Schmidr Miria
AAj holocaust értelmezésével”
vette kezdetét.

Persze vitatkozni a tanul-
mannyal nem az én tisztem — a
torténészeknek kellene —, taldn
csak megsejtettem valamit,
amit aztdn Elek Istvan, Eorsit
tdimadd, 6t hazugnak nevezo

nyilt levele a Magyar Hirlap-
ban megerdsitett. (Ugy tinik,
hogy a hazug, hazudik diszité
jelzd a polgari irok €s politiku-
sok kedvenc szava.)

Es csak aztdn jelent meg a
szemelvényeket kozlé cikk a
wtizek” banddjanak monddsai-
bél, illetve irdsaib6l, amelyet a
kultirharc nevében szemezget-
tek az MPDT ,sajtéfigyel6i”.
Hogy az idézetek tobbsége
nem a kultdrharcrél szélt, in-
kdbb a vdlasztasi programok-
rél, az elhanyagolhaté semmi-
ség, feltehetGen nem is azért
irédott, csupdn figyelmeztetés
volt, hogy ,,szdmon tartanak”
benniinket. Fel vagyunk irva,
megrovasra felterjesztve, a de-
mokricia nagyobb dicsoségére.

Es azéta folyik a liberdlis
értelmiségiek pocskondidzasa.
Folyik az ellenségkeresés. Ert-
hetd, hiszen a hatalom varatlan
megszerzése a polgari politolo-
gusok évekig tarté kodszurka-
lasdra tett pontot. Valtani kel-
lene, hiszen most mdr a ,,gy6z-
tesek” raciondlis frazeolGgidjat
lehetne fijni. Persze ez sokkal,
de sokkal nehezebb, kevésbé
latvanyos és vitriolos, mint az
ellenzékieskedés volt. Tama-
doéva kell tenni a stilust, ero-
szakosan, ,polgari gbgbdl” —
vagy nem is tudom —, taldn je-
lentéktelenségbdl fakadé bels6
kényszer altal.

Nem vettem észre, hogy a
liberdlis értelmiséget ,,sokkol-
ta” volna a jobboldal gyozel-
me, mint ahogy arrél is meg
voltam gy6zGdve — legaldbb
annyira mint T. Gy. L. az
SZDSZ vereségérdl —, hogy a
sokat hangoztatott polgéri er6k
minden igyekezete hidbavalé
(és az is volt), képtelenek a
kisgazddk nélkiill kormanyt
alakitani. Ez tulajdonképpen
mdr az elsé fordulé eldtt nyil-
véanval6 volt, csak az nem volt
biztos, hogy milyen drat fizet a
FideéSz a hazassagért. Azzal,
hogy hamar létrejott az egyez-
ség, nyilvanvaléva vilt az is,
hogy hatalmas az ar, amit fi-
zetni kellett a hatalomba kerii-
1éshez. Ellenkezé esetben a bi-
za €s az arpa a Jozsef nador
térre 6mlik Torgydn Jézsef en-
gedélyével, sot biztatdsdval. Es
a kormany parirozott, elSte-
remtették a pénzt a gabona fel-
vasarlasihoz. A mérleg nyel-

vének Ondllésdga megingatha-
tatlan, hiszen kormanyhatéro-
zat és pénz nélkiil (sajat nyilat-
kozatdban mondta) intézkedett.
Jelenleg kétségtelen, hogy 6 az
Orban-Torgyan kormény erds
embere. Igen, maga Torgyin
Jozsef dirigdl ,kedves Zsigdm-
nak” és még nem tudom Ki-
nek?

Igaz, lemondott a halélbiin-
tetés bevezetésérdl, a kétkama-
ras parlamentrdl €és mds hébor-
tos otletérél. Még a csicsmi-
nisztériumot is csak tartalma-
ban kapta meg, nevében nem. A
kozvetlen elnokvdlasztasrél
sem beszél, érthetSen, hiszen
ambiciéja hatdrtalan (de azért
jobban bizik a parlamenti tobb-
ségben, mint a szavazokban) €s
onbizalmat a koaliciés megdlla-
podds is segiti. (Ismét nem Kkis
ar, mert a koztarsasagi elnokot
a kisgazdak jelolik.) Masrészt,
még sajat pdrttarsai is csak ez-
zel tudndk semlegesiteni az
orokos pdrtelnok politikai nyo-
muldsat. FeltehetGen majd a jol
bevalt recept szerint ,kénysze-
riteni” fogja partja, hogy koz-
tarsasagi elnoknek jeloltesse
magdt, mint ahogy az 6rokos
partelnokségre, miniszterségre
is ,kényszeritették”, s 6 j6 em-
ber 1évén, engedett az erGszak-
nak. De mit fog okozni a Fidesz
lehetséges vétéja — esetleg kor-
manyvdlsagot? —, hisz nem
gondolom, hogy a polgari part
gondolkodédsdban Torgyédn koz-
tarsasagi elnoksége fogalmazo-
dott volna meg. Bdr ki tudja,
messze még 2000, addig hozzé
lehet szokni a hatalomhoz és a
gondolathoz is.

A ,régi-ij” politikai forga-
tokonyvek csak az MPDT tag-
jainak fantdazidjaban élnek.
Nem vették észre, hogy a hely-
zet gyokeresen megviltozott,
nem ugyanaz a hatalom most,
mint 1990" & 1994 kozott.
Vagy esetleg T. Gy. Laszlénak
és elvbaratainak rosszabb a vé-
leménye a vezeté kormanypart-
r6l, mint nekem? Vagy az is le-
hetséges, hogy csak sajat térfe-
liikkon — a kultirharc kiprovo-
kéldsa teriiletén, az ellenségke-
resés oldaldn érzik magukat
biztonsdgban, s ezért e folya-
matos provokdci6, amire — leg-
nagyobb bosszisdgiara — szinte
senki sem veszi fel a kesztyt?

Veér Andras

A Schmuck-Vajda vitahoz
Ki a ,,hivatalos” jelolt?

Napok 6ta hiraddsok jelennek
meg arrdl, hogy Ujpesten az
MSZP  helyi  szervezete
Schmuck Andort kivanja indi-
tani polgdrmester-jeldltként.
Gondolom ez 6nmagdban még
nem olyan nagy hir, ami napo-
kon keresztiil az djsdgokban
cimoldalt érdemelne. Megirtdk
azt is, hogy volt egy masik je-
161t is, Vajda Pal személyében.
Ez sem szenzédci6. Van tébb
indul6 és a tagsag valaszt a je-
16ltek koziil. Ez igy teljesen
normalis.

Akkor mitél olyan fontos
hir ez az djpesti szocialista pol-
garmesterjelolt-valasztas? Ta-
lan attél, hogy nem az elnok-
ség dltal ,hivatalos jelolt elv-
tarsként” javasolt Vajda Pal
lett a polgarmesterjelolt. En azt
gondolom, hogy 198%-ban az
MSZMP-ben volt utoljira ko-
telezé a végrehajté bizottsag
altal javasolt személynek nyer-
ni, mert ha nem igy tortén,t
mindenki mehetett a szényeg
szélére.

Az MSZP budapesti teriile-
ti szovetségének elnoksége is
beavatkozott az iigybe azzal,
hogy tdmogatta az Gjpesti és
kdposztasmegyeri partszerve-
zetek elnokségeinek (vb-nek)
dontését, amely szerint figyel-
men kiviil lehet hagyni az
MSZP qjpesti szervezete 0sz-

szevont taggyiilésének elhata-
rozdsat. Az dsszevont taggyi-
lésnek ezek szerint csak addig
volt dontési joga a polgdrmes-
terjelolt kivdlasztisdban, mig
1990-ben és 1994-ben Vajda
Pdlra szavazott?

Most a budapesti elndkség
azt tdimogatja, hogy uj forma-
ban — pdrtszavazdssal — meg
kell probdlni még egyszer az
egész vélasztast, hatha a ,hiva-
talos jelolt elvtars” igy nyerni
tud!

Itt valami baj van! Ha a
Magyar Szocialista Part ma
tgy miikodik, hogy dontésho-
z0 szervezeteknek meg lehet
kérdGjelezni a dontését, akkor
ez egész oddig elmehet, hogy
ha a kongresszus gy dont,
ahogy a jelolGbizottsdag ,.hi-
vatalos” jelolése szdl, akkor
nem lesz érvényes a dontés,
hanem majd valamennyi part-
tagnak kell szavazni. Lehet,
sOt biztos ez még igy demokra-
tikusabb is, csak akkor minek a
kongresszus? Mindenesetre a
jatékszabdlyokat elére érdemes
tisztdzni, és nem utélag valtoz-
tatni.

Lehet, hogy nem is ezzel a
dontéshozé mechanizmussal
van a baj, hanem a régi refle-
xek bijtak el6? De azok mdr
nem demokriciakomformak.
El kell felejteni egy demokrati-

kus pértban, hogy vannak ,hi-
vatalos” és ,nem hivatalos” je-
16ltek. Taldn el kéne felejteni,
hogy budapesti vagy mas terii-
leti szovetségek elnokségei
(6t-nyolc f6) is partnerek le-
gyenek abban, hogy egy part-
koz6sség demokratikus donté-
se utan még mindig meg lehes-
sen prébdlni valamit, hdtha a
»kedvenc” fog nyerni.

Igy csak sajat magunk
romboljuk tekintélyiinket, ja-
ratjuk le hangoztatott szocidl-
demokrata mivoltunkat, leg-
alabb is a demokratat biztos.
Meg kell tanulni egy megmé-
rettetésen alulmaradottnak is
demokrata médon tudomdsul
venni az eredményt. Példaul
gratuldlni a gydzteseknek, fel-
ajanlani segitséget szamukra,
timogatni kampdanyukat, és
nem puccsrél, 6sszeeskiivésrol
besz€lni a sajtonak. Talan, ha
mi magunk beliil demokratava
tudunk vdlni, akkor a kiilvildg
is jobban elhiszi rélunk, hogy
azok vagyunk. De — mint ezt
az egyszeri Gjpesti polgdrmes-
terjelolt-valasztds utdn tortén-
tek bizonyitjak — ehhez még
id6 kell, tanulni kell és felej-
teni is kell (féleg a régi refle-
xeket).

Diosi Laszlé
tjpesti szocialista
onkormdnyzati képvisel6

Egy balliberalis értelmiségi téveszméi

Valasz Veér Andrasnak -

A helyzet az, hogy Veér And-
rds magyar allampolgar zava-
ros, fontoskodé és nyelvtani
hibdktél sem mentes piszkdlo-
ddsa onmagdban vélaszra sem
lenne mélté. Irasat azért vettiik
mégis komolyan, mert ez a te-
hetségtelen koziré nem akarki:
politikai-szellemi kozéletiink
egyik aktiv szereplGje. Mieltt
Provokéacié cimii glosszajdra
reagdlnank, nézziik kivel is dl-
lunk szemben.

Veér Andras eredeti foglal-
kozasat  tekintve

is beszélve, hogy példaul az
USA-ban és Nagy-Britannia-
ban is kétkamards parlament
van. Vagy ezek ,hébortos™ or-
szagok? Nehéz kovetni szer-
zonket, akit ezittal kivdnok
megnyugtatni: birmennyire je-
lentéktelenek vagyunk is, azért
elvbardtai — a rajuk jellemzo
moédszerekkel — mar jé né-
hanyszor ,foglalkoztak” ve-
liink. Tehat Veér ur ezittal
sem l6g ki a sorbél. Tobbszor
elolvasva firasat, az a kérdés

3. De Veér Andrids a csisz-
tatasnak is nagymestere. Régi-
4j politikai forgatékonyvek —
Magyar Nemzet, 1998. jilius
24. — cimii frdsomban tébbek
kozott azt kifogdsoltam, hogy:
»Virkonyi Tibor, Bolgir
Gyorgy, Mikl6s Gébor, Popper
Péter, Veér Andrds, Kornis Mi-
hdly, Tamas Gaspar Mikl6s,
Szabé Miklés, Eorsi Istvdn,
Gerd Andras és tarsaik, igaz,
néha fanyalogva, de toretlen
lendiilettel lattdk el az egy€b-
ként fizetett partpro-

pszichidter,  akit
még a Kadar-kor-
szakban neveztek ki
az Orszagos Pszi-
chidtriai és Neuro-
16giai Intézet veze-
t6jévé, annak elle-
nére, hogy _ szak-
mabeliek  allitasa
szerint — szamotte-
vé és eredményes
tudomdnyos mun-
kdssdgot sose tud-
hatott a magédénak.
Tagja volt viszont
megszinéséig a
Magyar Szocialista
Munkdspértnak, az
MSZMP-nek. A
rendszervaltozas
utan egy j6 ideig a
Kereszténydemok-
rata Néppart koriil
serénykedett, majd
a Koztarsasag Part
alelntkeként buk-
kant fel. Természe-
tesen részt vesz a
posztkommunistak
'94-es  hatalomra
keriilését elGsegitd
baloldali, antifasisz-
ta egységfront, az
tugynevezett  De-
mokratikus Charta
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pagandistdknak is
becsiiletére valé agi-
tacios munkat”.
Veér Andris erre re-
agalva kozolte, hogy
6t biiszkeséggel tolti
el, hogy a nevét
ilyen kivdlésagok
nevei kozott olvas-
hatta, majd igy foly-

tatta: ,.Ezek koziil
sokan nem »aldme-
riiltek«  ’56, majd

68 utdn nem hiztak
pufajkat, hanem vil-
laltdk a publikalast,
erkolcsi-politikai
okokat  félretéve,
igaz a szamizdatiro-
dalomban. S6t még
kiilonféle testi atro-
citdsok is érték oket,
konspiraltak a nem-
zet mielGbbi szaba-
duldsa okdn. Kevés
ember veheti a ba-
torsdgot a birdlatuk-
ra”. A sokszor mar
zavaro ,stilusbravi-
rok™ és a mar elsé
latdsra is szemet
szir6 ellentmondas-
ok ellenére probal-
junk meg rendet rak-
ni ebben az ,intel-

megteremtésében és

mikodtetésében.

Szolgilatair6l nem feledkeztek
meg: a '94-es vilasztasokat ko-
vetéen a szocialista Horn Gyu-
la kormdnybiztosaként tevé-
kenykedik, de végiil mégsem a
nagyobbik utédpartban, az
MSZP-ben, hanem az SZDSZ-
ben lelt politikai-szellemi ott-
honra. Hogy innen hové vando-
rol, azt ma még nem tudhatjuk.

Eddigi politikai palyafutdsa-
ré6l annyit mindenesetre nyu-
godtan elmondhatunk, hogy
Veér Andris viltozatos politi-
kai multtal rendelkezik. Mint a
chartaértelmiségiek dltaliban, 6
is sokat szerepelt a balliberalis
dominancidji médidban, emel-
lett ,szerény €és nem mindig
egyenld szinvonalud ir6i” mun-
kdassdggal is biiszkélkedhet. (Az
idézet onjellemzés, amit csak
megerdsiteni tudunk.) [rasai
konnyen felejthetd, rossz stilus-
ban megirt, felszines megnyil-
vanuldsok. Legemlékezetesebb
irdsa valdsziniileg az volt, ami-
kor egy rendkiviil zavaros és
indulatos eszmefuttatds soran
Orban Viktort Adolf Hitlerhez
hasonlitotta... Persze aligha vé-
letlen, hogy mikozben példdul a
liberdlis Otto Lambsdorff gréf
szerint Orban Viktor a térség
legtehetségesebb politikusa, ad-
dig Veér Andras az MSZP-
SZDSZ koalici6 kormanybizto-
sa egészen mds kovetkeztetésre
jutott.

Legijabb irdsa szdmtalan
kérdést vet fel. Ilyen negyven
plusz négy €év utan is komo-
lyan gondolja Veér Andris,
hogy a polgari oldal képviselGi
az erGszakosak, jelentéktele-
nek, pocskondiazék és gogo-
sek, mig a posztkommunista
és balliberdlis oldal a kivéléak,
a kivdlasztottak és a csalha-
tatlanok gyiilekezete? Oket
kritizdlni a pocskondidzdssal
egyenlé? Mit jelent a  kod-
szurkdldas”? Mi a Schmidt Ma-
rianak tulajdonitott j holo-
caust ,értelmezés” lényege?
Miért hébortos otlet a haldl-
biintetés bevezetése és a kétka-
mards parlament? A Veér And-
rasék dltal csodalt USA tobb
tagdllamdban ma is alkalmaz-
zdk a haldlbiintetést, arr6l nem

KAROLYI ANDRAS RAJZA

fogalmazodott thegd: benniink,
hogy aki ennyire nem a szavak
emberek, az vajon miért ir? Es
mit6l ennyire magabiztos?

Provokidcié cimii irdsanak
dltaldnos elemzését részben
mar elvégeztiik, ezért az aldb-
biakban csak néhdny kiegészi-
t6 és értelmezé megjegyzést
kivdnunk tenni.

1. Veér Andras azt allitja,
hogy az Orban-Torgyan kor-
mdanynak Torgyan Jozsef az
werés embere”. Egy pszichid-
ternek tudnia kellene, milyen
veszélyes az, ha valaki nem
képes kiilonbséget tenni a vé-
gyai €s a valosdg kozott. Ma-
gyarorszdgon nem létezik Or-
ban-Torgydn kormény: az or-
szdg miniszterelnoke Orbdn
Viktor, mig Torgyédn Jézsef e
kormany egyik minisztere.

2. Koziiliink senki sem kez-
deményezett kultirharcot, a
Magyar Polgiri Demokratik
Tarsasdga pedig soha semmiféle
feketelistat nem dllitott 6ssze.
Ezért komikus Veér Andras hé-
si, patetikus péza: ,,Fel vagyunk
irva, megrovisra felterjesztve, a
demokrécia nagyobb dicsdségé-
re.” Azt persze nem tudtuk,
hogy a posztkommunista és a
balliberalis médiasztarok egy
jelentds részétdl még idézni sem
szabad, mert az a jelek szerint
»a liberdlis értelmiségiek pocs-
kondidzdsanak™ minésiil. Ezek
szerint Gket csak csoddlni le-
het... Az SZDSZ oktatds- és
kultarpolitikdjat valéban csapni-
valénak tartjuk, de a Veér And-
rds dltal Schmidt Mdridnak tu-
lajdonitott ,.4j holocaust értel-
mezés” a valésdgban nem léte-
zik. (Az idézet sz6 szerinti, az
eredeti kéziratbol valé!) Egy
tobbszorosen bukott kormany-
politikustél csak annyira vehet-
jiik komolyan az éllitélagos je-
lentéktelenségiinkre és egyebek-
re utal6 megjegyzéseket, mint
az aldbbi mondatat: ,,Valtani
kellene, hiszen most mar a
»gyoztesek« raciondlis frazeold-
gidjat lehetne fijni.” Hat fijhat-
nank, az biztos... Polgéri gég-
bol, belsé kényszer dltal, ahogy
azt az egykori kormdnybiztos
javasolja.

lektudlis szalmaka-
zalban”. ElGszor is:
én a felsorolt személyek 1990
és 1998 kozotti — kozelebbrol
az 1998-as — tevékenységérdl
irtam, ezért nem értem, hogy
Veér Andrias miért hozakodik
el6 az 1990 el6tti idoszak ese-
ményeivel: '56-tal és '68-cal
stb. Ezzel kapcsolatban le kell
szbgezniink: a polgdri Magyar-
orszag szempontjabol kifejezet-
ten kérosnak tartjuk a felsorolt
személyek 1990 utdni, az
MSZP-t €s az SZDSZ-t gatlas-
talanul kiszolgdlé, elfogult és
gytlolkodo tevékenységét. (Bi-
zonyiték barmelyik kozkonyv-
tarban bdségesen taldlhaté.) Ez
természetesen semmit nem von
le 1990 elétti tevékenységiik
értékébol. Sajndlatos, hogy ek-
kor viszont Veér Andrdas még
annak a pértnak volt a tagja,
amelyik az dltala emlitett ,testi
atrocitdsokat” elkovette. Rd-
addsul a felsoroltak egy része
Veér Andrashoz hasonléan ele-
ve nem tartozhatott az ,,aldme-
riiltek™ kozé, mivel a Kadar-
rendszer j6l fizetett zsoldosai
voltak. A pufajkdt meg Kifeje-
zetten kar volt a mondatba be-
lekevernie, hiszen azt Veér
Andrds egykori elvtdrsai hiz-
tak magukra. Koziiliik az egyik
legnevesebbet — az orszag volt
miniszterelnokét — Veér And-
rds kormdnybiztos és ,libera-
lis” tdrsai onként szolgaltak
1994 és 1998 kozott. Ez bi-
zony nem nagy dicsoség.

Polgari  demokricidban
bérki lehet birdlat tdrgya, ch-
hez kiilonosebb bdtorsidg nem
sziikséges. Azt persze nem drt
tudni, hogy kir6l ¢és mit
akarunk mondani. Ugyanakkor
kifejezetten el6nyds, ha mon-
danivalénk 6sszhangba hozha-
t6 a valésdggal. Ugy tiinik,
szerzonknek ez most nem si-
Keriilt.

Végezetiil szeretnénk Ki-
nyilvdnitani: mi a magunk ré-
sz€rdl egyszer s mindenkorra
szivesen lemondandnk Veér
Andrés ¢és tarsai hasonl6 szin-
vonali megnyilatkozdsairol.

Toth Gy. Laszlo
SzOvivo

Magyar Polgari Demokratdk

Tarsasdga
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