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Kik is kezdték el a kultúrharcot

Egy folyamatos provokációról
Mielőtt még megalakult volna 
az Orbán-Torgyán kormány, 
már el is kezdődött a magukat 
feltehetően konzervatív, illetve 
polgári értelmiséginek nevező 
toliforgatók „fennhéjázása”. A 
szót elirigyeltem a Magyar 
Nemzet július 24-i számában 
megjelent, Tóth Gy. László ál­
tal jegyzett cikkből, aki ki tud­
ja miért -  immár nem először -  
azzal tisztel meg, hogy a neve­
met olyan emberek társaságá­
ban említi, ami érzésem sze­
rint, szerény és nem mindig 
egyenlő színvonalú írói mun­
kásságom túlértékelésének szá­
mít. Bevallom, ennek ellenére 
nem kis büszkeséggel tölt el, 
hogy nevemet Tamás Gáspár 
Miklós, Eörsi István, Gerő 
András, Bolgár György, Pop­
per Péter, Kornis Mihály, Vár- 
konyi Tibor, Miklós Gábor, va­
lamint Szabó Miklós neve kö­
zött olvashattam. Ezek közül 
sokan nem „alámerültek” ’56, 
majd ’68 után, nem húztak pu­
fajkát, hanem vállalták a publi­
kálást, erkölcsi politikai oko­
kat félretéve, igaz a szamizdat- 
irodalomban. Sőt még különfé­
le testi atrocitások is érték 
őket, konspiráltak a nemzet 
mielőbbi szabadulása okán. 
Kevés ember veheti a bátorsá­
got bírálatukra. (Magam azzal 
is kilógok a sorból, hogy egy­
általán foglalkozom T. Gy. L.- 
lel: a többiek nyilván nem mél­
tatják válaszra vagy említésre 
méltónak sem.) Mivel azonban 
ismételten kerülök Tóth Gy. 
László és a Magyar Polgári 
Demokraták Társaságának fe­
ketelistájára, mint az újabb 
kultúrharc apostola, úgy érzem 
„álljunk meg egy szóra”, ki, 
vagy kik is kezdték el a kultúr­
harcot?

Még a választás előtt -  de 
már a polgári erők „tapintható” 
megerősödésékor ^ kezdődött 
el az a „kultúrharc”, amelynek 
hangos beköszöntésé részint az 
SZDSZ oktatás- és kultúrpoli­
tikájának idegenszerűvé minő­
sítésével, majd Schmidt Mária 
„új holocaust értelmezésével” 
vette kezdetét.

Persze vitatkozni a tanul­
mánnyal nem az én tisztem -  a 
történészeknek kellene - ,  talán 
csak megsejtettem valamit, 
amit aztán Elek István, Eörsit 
támadó, őt hazugnak nevező

nyílt levele a Magyar Hírlap­
ban megerősített. (Úgy tűnik, 
hogy a hazug, hazudik díszítő 
jelző a polgári írók és politiku­
sok kedvenc szava.)

És csak aztán jelent meg a 
szemelvényeket közlő cikk a 
„tízek” bandájának mondásai­
ból, illetve írásaiból, amelyet a 
kultúrharc nevében szemezget­
tek az MPDT „sajtófigyelői”. 
Hogy az idézetek többsége 
nem a kultúrharcról szólt, in­
kább a választási programok­
ról, az elhanyagolható semmi­
ség, feltehetően nem is azért 
íródott, csupán figyelmeztetés 
volt, hogy „számon tartanak” 
bennünket. Fel vagyunk írva, 
megrovásra felterjesztve, a de­
mokrácia nagyobb dicsőségére.

És azóta folyik a liberális 
értelmiségiek pocskondiázása. 
Folyik az ellenségkeresés. Ért­
hető, hiszen a hatalom váratlan 
megszerzése a polgári politoló­
gusok évekig tartó ködszurká- 
lására tett pontot. Váltani kel­
lene, hiszen most már a „győz­
tesek” racionális frazeológiáját 
lehetne fújni. Persze ez sokkal, 
de sokkal nehezebb, kevésbé 
látványos és vitriolos, mint az 
ellenzékieskedés volt. Táma­
dóvá kell tenni a stílust, erő­
szakosan, „polgári gőgből” -  
vagy nem is tudom —, talán je­
lentéktelenségből fakadó belső 
kényszer által.

Nem vettem észre, hogy a 
liberális értelmiséget „sokkol­
ta” volna a jobboldal győzel­
me, mint ahogy arról is meg 
voltam győződve -  legalább 
annyira mint T. Gy. L. az 
SZDSZ vereségéről - ,  hogy a 
sokat hangoztatott polgári erők 
minden igyekezete hiábavaló 
(és az is volt), képtelenek a 
kisgazdák nélkül kormányt 
alakítani. Ez tulajdonképpen 
már az első forduló előtt nyil­
vánvaló volt, csak az nem volt 
biztos, hogy milyen árat fizet a 
Fidesz á házasságért. Azzal, 
hogy hamar létrejött az egyez­
ség, nyilvánvalóvá vált az is, 
hogy hatalmas az ár, amit fi­
zetni kellett a hatalomba kerü­
léshez. Ellenkező esetben a bú­
za és az árpa a József nádor 
térre ömlik Torgyán József en­
gedélyével, sőt biztatásával. És 
a kormány parírozott, előte­
remtették a pénzt a gabona fel­
vásárlásához. A mérleg nyel­

vének önállósága megingatha­
tatlan, hiszen kormányhatáro­
zat és pénz nélkül (saját nyilat­
kozatában mondta) intézkedett. 
Jelenleg kétségtelen, hogy ő az 
Orbán-Torgyán kormány erős 
embere. Igen, maga Torgyán 
József dirigál „kedves Zsigám­
nak” és még nem tudom ki­
nek?

Igaz, lemondott a halálbün­
tetés bevezetéséről, a kétkama­
rás parlamentről és más hóbor­
tos ötletéről. Még a csúcsmi­
nisztériumot is csak tartalmá­
ban kapta meg, nevében nem. A 
közvetlen elnökválasztásról 
sem beszél, érthetően, hiszen 
ambíciója határtalan (de azért 
jobban bízik a parlamenti több­
ségben, mint a szavazókban) és 
önbizalmát a koalíciós megálla­
podás is segíti. (Ismét nem kis 
ár, mert a köztársasági elnököt 
a kisgazdák jelölik.) Másrészt, 
még saját párttársai is csak ez­
zel tudnák semlegesíteni az 
örökös pártelnök politikai nyo­
mulását. Feltehetően majd a jól 
bevált recept szerint „kénysze­
ríteni” fogja pártja, hogy köz- 
társasági elnöknek jelöltesse 
magát, mint ahogy az örökös 
pártelnökségre, miniszterségre 
is „kényszerítették”, s ő jó em­
ber lévén, engedett az erőszak­
nak. De mit fog okozni a Fidesz 
lehetséges vétója -  esetleg kor­
mányválságot? - ,  hisz nem 
gondolom, hogy a polgári párt 
gondolkodásában Torgyán köz- 
társasági elnöksége fogalmazó­
dott volna meg. Bár ki tudja, 
messze még 2000, addig hozzá 
lehet szokni a hatalomhoz és a 
gondolathoz is.

A „régi-új” politikai forga­
tókönyvek csak az MPDT tag­
jainak fantáziájában élnek. 
Nem vették észre, hogy a hely­
zet gyökeresen megváltozott, 
nem ugyanaz a hatalom most, 
mint 1990 és 1994 között. 
Vagy esetleg T. Gy. Lászlónak 
és elvbarátainak rosszabb a vé­
leménye a vezető kormánypárt­
ról, mint nekem? Vagy az is le­
hetséges, hogy csak saját térfe­
lükön -  a kultúrharc kiprovo- 
kálása területén, az ellenségke­
resés oldalán érzik magukat 
biztonságban, s ezért e folya­
matos provokáció, amire -  leg­
nagyobb bosszúságára -  szinte 
senki sem veszi fel a kesztyűt?

Veér András

A Schmuck-Vajda vitához

Ki a „hivatalos” jelölt?
Napok óta híradások jelennek 
meg arról, hogy Újpesten az 
MSZP helyi szervezete 
Schmuck Andort kívánja indí­
tani polgármester-jelöltként. 
Gondolom ez önmagában még 
nem olyan nagy hír, ami napo­
kon keresztül az újságokban 
címoldalt érdemelne. Megírták 
azt is, hogy volt egy másik je­
lölt is, Vajda Pál személyében. 
Ez sem szenzáció. Van több 
induló és a tagság választ a je­
löltek közül. Ez így teljesen 
normális.

Akkor mitől olyan fontos 
hír ez az újpesti szocialista pol­
gármesterjelölt-választás? Ta­
lán attól, hogy nem az elnök­
ség által „hivatalos jelölt elv­
társként” javasolt Vajda Pál 
lett a polgármesterjelölt. Én azt 
gondolom, hogy 1988-ban az 
MSZMP-ben volt utoljára kö­
telező a végrehajtó bizottság 
által javasolt személynek nyer­
ni, mert ha nem így történ,t 
mindenki mehetett a szőnyeg 
szélére.

Az MSZP budapesti terüle­
ti szövetségének elnöksége is 
beavatkozott az ügybe azzal, 
hogy támogatta az újpesti és 
káposztásmegyeri pártszerve­
zetek elnökségeinek (vb-nek) 
döntését, amely szerint figyel­
men kívül lehet hagyni az 
MSZP újpesti szervezete ösz-

szevont taggyűlésének elhatá­
rozását. Az összevont taggyű­
lésnek ezek szerint csak addig 
volt döntési joga a polgármes­
terjelölt kiválasztásában, míg
1990-ben és 1994-ben Vajda 
Pálra szavazott?

Most a budapesti elnökség 
azt támogatja, hogy új formá­
ban -  pártszavazással -  meg 
kell próbálni még egyszer az 
egész választást, hátha a „hiva­
talos jelölt elvtárs” így nyerni 
tud!

Itt valami baj van! Ha a 
Magyar Szocialista Párt ma 
úgy működik, hogy döntésho­
zó szervezeteknek meg lehet 
kérdőjelezni a döntését, akkor 
ez egész odáig elmehet, hogy 
ha a kongresszus úgy dönt, 
ahogy a jelölőbizottság „hi­
vatalos” jelölése szól, akkor 
nem lesz érvényes a döntés, 
hanem majd valamennyi párt­
tagnak kell szavazni. Lehet, 
sőt biztos ez még így demokra­
tikusabb is, csak akkor minek a 
kongresszus? Mindenesetre a 
játékszabályokat előre érdemes 
tisztázni, és nem utólag változ­
tatni.

Lehet, hogy nem is ezzel a 
döntéshozó mechanizmussal 
van a baj, hanem a régi refle­
xek bújtak elő? De azok már 
nem demokráciakomformak. 
El kell felejteni egy demokrati­

kus pártban, hogy vannak „hi­
vatalos” és „nem hivatalos” je­
löltek. Talán el kéne felejteni, 
hogy budapesti vagy más terü­
leti szövetségek elnökségei 
(öt-nyolc fő) is partnerek le­
gyenek abban, hogy egy párt­
közösség demokratikus dönté­
se után még mindig meg lehes­
sen próbálni valamit, hátha a 
„kedvenc” fog nyerni.

így csak saját magunk 
romboljuk tekintélyünket, já ­
ratjuk le hangoztatott szociál­
demokrata mivoltunkat, leg­
alább is a demokratát biztos. 
Meg kell tanulni egy megmé­
rettetésen alulmaradottnak is 
demokrata módon tudomásul 
venni az eredményt. Például 
gratulálni a győzteseknek, fel­
ajánlani segítséget számukra, 
támogatni kampányukat, és 
nem puccsról, összeesküvésről 
beszélni a sajtónak. Talán, ha 
mi magunk belül demokratává 
tudunk válni, akkor a külvilág 
is jobban elhiszi rólunk, hogy 
azok vagyunk. De -  mint ezt 
az egyszerű újpesti polgármes­
terjelölt-választás után történ­
tek bizonyítják -  ehhez még 
idő kell, tanulni kell és felej­
teni is kell (főleg a régi refle­
xeket).

Diósi László
újpesti szocialista 

önkormányzati képviselő

Egy balliberális értelmiségi téveszméi

Válasz Veér Andrásnak
A helyzet az, hogy Veér And­
rás magyar állampolgár zava­
ros, fontoskodó és nyelvtani 
hibáktól sem mentes piszkáló- 
dása önmagában válaszra sem 
lenne méltó. írását azért vettük 
mégis komolyan, mert ez a te­
hetségtelen közíró nem akárki: 
politikai-szellemi közéletünk 
egyik aktív szereplője. Mielőtt 
Provokáció című glosszájára 
reagálnánk, nézzük kivel is ál­
lunk szemben.

Veér András eredeti foglal­
kozását tekintve 
pszichiáter, akit 
még a Kádár-kor­
szakban neveztek ki 
az Országos Pszi­
chiátriai és Neuro­
lógiai Intézet veze­
tőjévé, annak elle­
nére, hogy _ szak­
mabeliek állítása 
szerint -  számotte­
vő és eredményes 
tudományos mun­
kásságot sose tud­
hatott a magáénak.
Tagja volt viszont 
megszűnéséig a 
Magyar Szocialista 
Munkáspártnak, az 
MSZMP-nek. A 
ren d szerv á lto zás  
után egy jó ideig a 
Kereszténydemok­
rata Néppárt körül 
serénykedett, majd 
a Köztársaság Párt 
alelnökeként buk­
kant fel. Természe­
tesen részt vesz a 
posztkommunisták 
’94-es hatalomra 
kerülését elősegítő 
baloldali, antifasisz­
ta egységfront, az 
úgynevezett De­
mokratikus Charta 
megteremtésében és 
m ű k ö d te téséb en . 
Szolgálatairól nerh feledkeztek 
meg: a ’94-es választásokat kö­
vetően a szocialista Horn Gyu­
la kormánybiztosaként tevé­
kenykedik, de végül mégsem a 
nagyobbik utódpártban, az 
MSZP-ben, hanem az SZDSZ- 
ben lelt politikai-szellemi ott­
honra. Hogy innen hová vándo­
rol, azt ma még nem tudhatjuk.

Eddigi politikai pályafutásá­
ról annyit mindenesetre nyu­
godtan elmondhatunk, hogy 
Veér András változatos politi­
kai múlttal rendelkezik. Mint a 
chartaértelmiségiek általában, ő 
is sokat szerepelt a balliberális 
dominanciájú médiában, emel­
lett „szerény és nem mindig 
egyenlő színvonalú írói” mun­
kássággal is büszkélkedhet. (Az 
idézet önjellemzés, amit csak 
megerősíteni tudunk.) írásai 
könnyen felejthető, rossz stílus­
ban megírt, felszínes megnyil­
vánulások. Legemlékezetesebb 
írása valószínűleg az volt, ami­
kor egy rendkívül zavaros és 
indulatos eszmefuttatás során 
Orbán Viktort Adolf Hitlerhez 
hasonlította... Persze aligha vé­
letlen, hogy miközben például a 
liberális Ottó Lambsdorjf gróf 
szerint Orbán Viktor a térség 
legtehetségesebb politikusa, ad­
dig Veér András az MSZP- 
SZDSZ koalíció kormánybizto­
sa egészen más következtetésre 
jutott.

Legújabb írása számtalan 
kérdést vet fel. Ilyen negyven 
plusz négy év után is komo­
lyan gondolja Veér András, 
hogy a polgári oldal képviselői 
az erőszakosak, jelentéktele­
nek, pocskondiázok és gőgö­
sek, míg a posztkommunista 
és balliberális oldal a kiválóak, 
a kiválasztottak és a csajha­
tatlanok gyülekezete? Őket 
kritizálni a pocskondiázással 
egyenlő? Mit jelent a „köd- 
szurkálás”? Mi a Schmidt Má­
riának tulajdonított új holo­
caust „értelmezés” lényege? 
Miért hóbortos ötlet a halál- 
büntetés bevezetése és a kétka­
marás parlament? A Veér And- 
rásék által csodált USA több 
tagállamában ma is alkalmaz­
zák a halálbüntetést, arról nem

is beszélve, hogy például az 
USA-ban és Nagy-Britanniá- 
ban is kétkamarás parlament 
van. Vagy ezek „hóbortos” or­
szágok? Nehéz követni szer­
zőnket, akit ezúttal kívánok 
megnyugtatni: bármennyire je­
lentéktelenek vagyunk is, azért 
elvbarátai -  a rájuk jellemző 
módszerekkel -  már jó né­
hányszor „foglalkoztak” ve­
lünk. Tehát Veér úr ezúttal 
sem lóg ki a sorból. Többször 
elolvasva írását, az a kérdés

fogalmaiódbtf 'rhejf bennünk, 
hogy aki ennyire nem a szavak 
emberek, az vajon miért ír? És 
mitől ennyire magabiztos?

Provokáció című írásának 
általános elemzését részben 
már elvégeztük, ezért az aláb­
biakban csak néhány kiegészí­
tő és értelmező megjegyzést 
kívánunk tenni.

1. Veér András azt állítja, 
hogy az Orbán-Torgyán kor­
mánynak Torgyán József az 
„erős embere”. Egy pszichiá­
ternek tudnia kellene, milyen 
veszélyes az, ha valaki nem 
képes különbséget tenni a vá­
gyai és a valóság között. Ma­
gyarországon nem létezik Or­
bán-Torgyán kormány: az or­
szág miniszterelnöke Orbán 
Viktor, míg Torgyán József e 
kormány egyik minisztere.

2. Közülünk senki sem kez­
deményezett kultúrharcot, a 
Magyar Polgári Demokraták 
Társasága pedig soha semmiféle 
feketelistát nem állított össze. 
Ezért komikus Veér András hő­
si, patetikus póza: „Fel vagyunk 
írva, megrovásra felterjesztve, a 
demokrácia nagyobb dicsőségé­
re.” Azt persze nem tudtuk, 
hogy a posztkommunista és a 
balliberális médiasztárok egy 
jelentős részétől még idézni sem 
szabad, mert az a jelek szerint 
„a liberális értelmiségiek pocs- 
kondiázásának” minősül. Ezek 
szerint őket csak csodálni le­
het... Az SZDSZ oktatás- és 
kultúrpolitikáját valóban csapni­
valónak tartjuk, de a Veér And­
rás által Schmidt Máriának tu­
lajdonított „új holocaust értel­
mezés” a valóságban nem léte­
zik. (Az idézet szó szerinti, az 
eredeti kéziratból való!) Egy 
többszörösen bukott kormány- 
politikustól csak annyira vehet­
jük komolyan az állítólagos je­
lentéktelenségünkre és egyebek­
re utaló megjegyzéseket, mint 
az alábbi mondatát: „Váltani 
kellene, hiszen most már a 
»győztesek« racionális frazeoló­
giáját lehetne fújni.” Hát fújhat­
nánk, az biztos... Polgári gőg­
ből, belső kényszer által, ahogy 
azt az egykori kormánybiztos 
javasolja.

3. De Veér András a csúsz­
tatásnak is nagymestere. Régi­
új politikai forgatókönyvek -  
Magyar Nemzet, 1998. július 
24. -  című írásomban többek 
között azt kifogásoltam, hogy: 
„Várkonyi Tibor, Bolgár 
György, Miklós Gábor, Popper 
Péter, Veér András, Kornis Mi­
hály, Tamás Gáspár Miklós, 
Szabó Miklós, Eörsi István, 
Gerő András és társaik, igaz, 
néha fanyalogva, de töretlen 
lendülettel látták el az egyéb­

ként fizetett pártpro­
pagandistáknak is 
becsületére váló agi- 
tációs munkát”. 
Veér András erre re­
agálva közölte, hogy 
őt büszkeséggel tölti 
el, hogy a nevét 
ilyen kiválóságok 
nevei között olvas­
hatta, majd így foly­
tatta: „Ezek közül 
sokan nem »aláme- 
rültek« ’56, majd 
’68 után nem húztak 
pufajkát, hanem vál­
lalták a publikálást, 
e rk ö lcsi-p o litik a i 
okokat félretéve, 
igaz a szamizdatiro- 
dalomban. Sőt még 
különféle testi atro­
citások is érték őket, 
konspiráltak a nem­
zet mielőbbi szaba­
dulása okán. Kevés 
ember veheti a bá­
torságot a bírálatuk­
ra”. A sokszor már 
zavaró „stílusbravú­
rok” és a már első 
látásra is szemet 
szúró ellentmondás­
ok ellenére próbál­
junk meg rendet rak­
ni ebben az „intel­
lektuális szalmaka­
zalban”. Először is: 

én a félsorolt személyek 1990 
és 1998 közötti -  közelebbről 
az 1998-as -  tevékenységéről 
írtam, ezért nem értem, hogy 
Veér András miért hozakodik 
elő az 1990 előtti időszak ese­
ményeivel: ’56-tal és ’68-cal 
stb. Ezzel kapcsolatban le kell 
szögeznünk: a polgári Magyar- 
ország szempontjából kifejezet­
ten károsnak tartjuk a felsorolt 
személyek 1990 utáni, az 
MSZP-t és az SZDSZ-t gátlás­
talanul kiszolgáló, elfogult és 
gyűlölködő tevékenységét. (Bi­
zonyíték bármelyik közkönyv­
tárban bőségesen található.) Ez 
természetesen semmit nem von 
le 1990 előtti tevékenységük 
értékéből. Sajnálatos, hogy ek­
kor viszont Veér András még 
annak a pártnak volt a tagja, 
amelyik az általa említett „testi 
atrocitásokat” elkövette. Rá­
adásul a felsoroltak egy része 
Veér Andráshoz hasonlóan ele­
ve nem tartozhatott az „aláme­
rültek” közé, mivel a Kádár­
rendszer jól fizetett zsoldosai 
voltak. A pufajkát meg kifeje­
zetten kár volt a mondatba be­
lekevernie, hiszen azt Veér 
András egykori elvtársai húz­
ták magukra. Közülük az egyik 
legnevesebbet -  az ország volt 
miniszterelnökét -  Veér And­
rás kormánybiztos és „liberá­
lis” társai önként szolgálták 
1994 és 1998 között. Ez bi­
zony nem nagy dicsőség.

Polgári demokráciában 
bárki lehet bírálat tárgya, eh­
hez különösebb bátorság nem 
szükséges. Azt persze nem árt 
tudni, hogy kiről és mit 
akarunk mondani. Ugyanakkor 
kifejezetten előnyös, ha mon­
danivalónk összhangba hozha­
tó a valósággal. Úgy tűnik, 
szerzőnknek ez most nem si­
került.

Végezetül szeretnénk ki­
nyilvánítani: mi a magunk ré­
széről egyszer s mindenkorra 
szívesen lemondanánk Veér 
András és társai hasonló szín­
vonalú megnyilatkozásairól.

Tóth Gy. László 
szóvivő

Magyar Polgári Demokraták
Társasága

KÁROLYI ANDRÁS RAJZA
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